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Oppdragets formél og rammer

Prosjektets formal

» Utarbeide en oversikt over avgjorelser fattet av Trygderetten om pensjon i
KS’ tariffomrade

8.2 Oversikt over pensjonsordninger
821  De tre hovedordningene

Alderspensjon kan best3 av folketrygdens alderspensjon, tjenestepensjon og indi-
viduelle pensjonsordninger. Disse tre hoveddelene er vist i figuren.

tivrenter,
xepitsttorstkring,  Individuelle pensjoner
1PS mv.

Privat: Offantlig:

ore munal T Tjenestepensjon
AFp 4 AFP

ardninger

Figur 5. Hovedordninger for inntektssikring ved hoy alder

. Folketrygdens alderspensjon
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Oppdragets formél og rammer

Prosjektets formal

# Utarbeide en oversikt over avgjerelser fattet av Trygderetten om pensjon i
KS’ tariftomride

» 1 utgangspunktet er rent deskriptiv analyse (kartlegging)

Presiseringer av oppdraget

bOversikt over alle kjennelser; kartlegge szrlige problemomrider i praksis

k Kartlegge saker der Pensjonskontoret er nevnt

Avgrensninger

b Statlig sektor (SPK-sakene)
L Privat AFP

Oppdragets formdl og rammer

Prosjektets kildetilfang

» Tidsramme: Fra opprettelsen av Pensjonskontoret i 2004 og frem til i dag
> Farst antatt (og oppgitt) & vere et begrenset antall avgjorelser

> Analysene avdekket et enormt kildemateriale: fra Lovdata + Rettsdata til
manuelle sok hos Trygderetten (kontorplass)

Datainnhentingen

bTok utgangspunkt i tilsendte sekeord, som var spesifisert i mailkorrespondanse
og senere nedfelt i oppdragsavtale

LVi — Iselin Nas og jeg — funt det nedvendig & supplere med flere sekekriterier, og
videre sokestrenger (etter at pre-undersakelser viste at relevante TRR-kjennelser
hadde falt utenfor). Ca. 2300 saker gjennomgitt — 508 saker i matrisen

k Sekekriteriene er spesifisert i presentasjonsdelen av undersokelsen for 4 gjore

den reliabel, slik at den kan ettergés av andre forskere Matrisehefte s. 262 f.
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Oppdragets formdl og rammer

Utgangspunkt: en empirisk studie

» Kartlegging i et rent deskriptivt perspektiv
» Benyttet en form for kvantitativ tilneerming ved selve datainnhentingen

> Materialet er bearbeidet og presentert ved en tilpasset variant av
tekstanalyse. Nokkelord: tematisering og tekstkondensering

Presisering: kartlegging av gjeldende rett?

b Krever egne analyser basert pa juridisk metode, der et bredere spekter av
rettskilder trekkes inn

L MEN: Arbeidet her vil likevel ha verdi, idet fast og konsistent praksis fra
avgjeringsorganer skal tillegges kildeverdi

L Hayestercttspraksis, samt et ekscmpel ...

Oppdragets forméal og rammer

Kjelland 2013: %%

«Enkeltstdende vedtak fra Nemnda har ingen selvstendig rettskildemessig betydning.
Derimot er det grunn til 4 tillegge avgjerelsene en viss vekt i den utstrekning de kan
tas som uttrykk for, eller har gitt seg utslag i, en fast og konsistent praksis, sml.
prinsippene i Skygge (Rt. 2005 s. 1757, avsnitt 45) og Angiografi (Rt. 2006 s. 1217,
avsnitt 38). Nemnda er et fagkompetent organ, bestdende av en naytral leder (hoy
kvalifisert jurist) og representanter for bide passasjerinteressene og tjencsteyter-
interessene, jf. forskriftens § 2-1 forstc ledd. Jeg har fatt tilgang til — og analysert —
samtlige nemndsavgjorelser. Mine analyser gir derfor grunnlag for 4 avdekke
omrader med fast og konsistent praksis, hvilket er bakgrunnen for at det stedvis oppgis
«kjeder» av nemndsavgjorelser (ogsa for & vise linjer i tid).» (s. 27)

Kjelland 2016:

«Slik praksis kan imidlertid tillegges en viss vekt i den utstrekning de kan tas som
uttrykk for, eller har gitt seg utslag i, en fast og konsistent praksis, ...» (s. 32)
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AFP-vedtektene
— analyse av trygderettspraksis

Materialet
» Matriseheftet s. 5-62
» Kondensatsheftet s. 2 f.

Sarlig tre bestemmelser som skaper tolkningsspersmal

L @ Toleransebelop (vedtektene § 7)
8 Opptjeningskrav (vedtektene § 4)

© Pensjonens sammensetning (vedtektenes § 5)

L Enkeltc andre bestemmelser og sparsmal (inntatt i heftene)

Professor dr. juris Morten Kjelland
Utredning, Pensjonskontoret 2017



AFP-vedtektene

© Toleransebelsp: vedtektenes § 7

§ 7 AFP og arbeidsinntekt

Dersom pensjonisten har pensjonsgivende inntekt etter(® uttaket av avtalefestet

pensjon, skal pensjonen inkludert eventuelle vedtektsfestede tillegg reduseres med

samme prosentandel som den nye pensjonsgivende inntekten(?) utgjor av den

tidligere pensjonsgivende inntekt. Det gjelder likevel et toleransebelpp pa 15.000

kroner. Dersom pensjonisten har fatt utbetalt for mye eller for lite pensjon, skal(3)
det foretas et etteroppgjwr.(s) Forskrift av 30.11.2010 nr. 1493 om kombinasjon av |
avtalefestet pensjon for medlemmer av Statens pensjonskasse og arbeidsinntekt|
{pensjonsgivende inntekt) gjelder tilsvarende.!2) Denne bestemmelsen gjelder |
likevel ikke for dem som far sin pensjon beregnet etter pensjonsordningens

ordinare regler, jf. § 5, tredje ledd. !

AFP-vedtektene

© Toleransebelop: vedtektenes § 7

.....

R e L e o rreee
[EFITSCRU™

Sla opp i Kondensatheftet
s.2-3
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AFP-vedtektene

® Opptjeningskrav: vedtektenes § 4

e gy il b i

AFP-vedtektene

® Pensjonssammensetning: vedtektenes § 5

Forsergingstillegg — nedre aldersgrense

» Vedtektene § 5 (1) siste punktum: «Forsergingstillegg ytes etter reglene for
alderspensjon i folketrygdloven § 3-24, men slik at det bare ytes tillegg for
forsgrging av ektefelle som er 60 4r eller eldre.»

» Nedre aldersgrense pa 60 ar er absolutt, sc bl.a. TRR-2012-2509 der krav om
forsorgertillegg for ektefelle under 60 &r ble avskaret.

Tilleggsvilkar — og enkelte presiseringer

> §5(1), L.p.: «Fra 62 til 67 ar bestar AFP av grunnpensjon, tilleggs-
pensjon/szrtillegg og et AFP-tillegg som utgjer kr 20 400 pr. 4r, ...»

» TRR-2011-2000: vedtak som inneholder informasjon om hva den arlige pensjon
kan bli, ikke er bindende for fremtidige pensjonsutbetalinger dersom det viser
seg at forutsetningen for beregningen er endret/feil = Grunnlag for tilbakebetaling
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TPO-vedtektene

- analyse av trygderettspraksis

Se Matrisehefte s, 63-221
Se Kondensatheftets, 10 f.

Alderspensjon
(vedtektene kap. 7)

- ulmiling
- tilbakekreving
Uferepensjon E—— 4 Ektefellepensjon
(vedtektene kap. 8) (vedtektene kap. 9)
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Uferepensjon

— vedtektenes § 8-11 lys av
trygderettspraksis: vanlige tolkningsspsrsmal

Note (1):
sykdomsbegrepet

Vilkir for uferetrygd
sykdom

0 R 3 3
Legevitenskap Nav-praksis mv.

(sml. ftrl. § 12-6: «vitenskapelig
baserl»)

{tryaderettspraksis er sentral)

Legepraksis

Borgerperspektiv

{vanlig sykdomsopplatning)

(sl firl. § 12-6: «alminnelig
anerkjent i medisinsk praksis»)
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Vilkir for uferetrygd
sykdomskravet

Sykdom i familien

Sorgreaksjoner
Konflikter pa
arbeidsplassen

Permittering eller
konkurs o.1.

Aldring og normal
alderssvekkelse

Plager under
svangerskap

Alkoholisme/rus

Narkomani

X)

dedsfall i naer familie

x)
seerskilte belastninger

(X)
Unonmal aldringsprosess

X)

Visse {lerbamnstilfeller

X
Kronisk alkoholisme

X)

Grensetilfeller — noen hovedtendenser

X

X

X
Enkeltstdende tilfeller

X

AN nr, 36/87,2/92 og
23/97 (men se kap. 9)

Rundskriv til § 8-4
Innst.0.nr. 71 (1992-93)

TRR 1995/3829
RG 1999s. 1515

Rundskriv til § 8-4

Rundskriv til § 8-4

Rundskriv tif § 8-4
Seogsi § 14-4

Rundskriv til § 8-4
Men se §§ 8-8 og 21-8

Rundskriv til § 8-4
Men se §§ 8-8 og 21-8
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Uferepensjon

— vedtektenes § 8-11i lys av
trygderettspraksis: vanlige tolkningsspsrsmal

Note (2):
Arsakskrav

Vilkir for uferetrygd
drsakskravet

7\

Medisinsk Funksjons- Funksjons- Inntekis-
lidelse nedsettelse nedsettelse tapet

< > ¢ >

Juridisk-medisinsk Juridisk-ekonomisk

«medfort» «hovedarsaken»
L |
T

Hovedirsakslaere
(= den dominerende faktoren utpekes som &rsak)
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Vilkér for uferetrygd
© arsakskravet
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Uferepensjon

— vedtektenes § 8-11 lys av
trygderettspraksis: vanlige tolkningsspsrsmal
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Uferepensjon

- vedtektenes § 8-1i lys av
trygderettspraksis: vanlige tolkningsspersmal

Karens ved sykdom

- TPO-vedtektene § 8-1 fjerde ledd forste punktum:

(note 4A = generell merknad , note 4B = spesifikke presiseringer)

Tiltredelse av stilling Vurdering/
(+ pensjonsordning) fastsettelse av pensjon

I 2 ar + kunnskap I
I |

Arsaker til redusert  Arsaker til redusert

inntektsevne inntektsevne
(langt nok tilbake i tid - gyldig) (FOR nert i tid - ikke gyldig)
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Uferepensjon

— vedtektenes § 8-11i lys av
trygderettspraksis: vanlige tolkningsspersmal

Note (5):
Karens ved
stillingsoppgang

Karens ved sykdom
- TPO-vedtektene § 8-1 fjerde ledd andre punktum

Tiltredelse av stilling Vurdering/
(+ pensjonsordning) fastsettelse av pensjon

—
2 ar

Lonnsekning Lennsekning
(langt nok tilbake i tid - gyldig) HOVEDREGEL:
FOR nert i tid —* ikke gyldig

Snevert unutak i fjerde ledd
andre punktum
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TPO-vedtektene

- analyse av trygderettspraksis

Alderspensjon
(vedtektene kap. 7)

/ - vilkar

- utmaling
- tilbakekreving

Uferepensjon <G> Ektefellepensjon
(vedtektene kap. 8) (vedtektene kap. 9)

Se Matrisehefte s. 61-119

Se Kondensatheftet s. 13 f,

TPO-vedtektene

- analyse av trygderettspraksis

Alderspensjon
(vedtektene kap. 7)
/ - villar
- utmaling
- lilbakekreving
Uferepensjon <> Ektefellepensjon
(vedtektene kap. 8) (vedtektene kap. 9)

S¢ Matrisehefte s. 189191

Se Kondensatheftet s, 21 f.
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TPO-vedtektene

- analyse av trygderettspraksis:
gvrige HTA-bestemmelser

" 4N
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Oppsummering &

refleksjoner
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Samlende betraktninger

— oppsummering og refleksjoner

» Et noksé stemoderlig behandlet tema, men praklisk viktig

» Flere gjenganger-spersmal, for eksempel om toleransebelap
» Behov for klargjeringer av regelverket

» Behov for ytterligere informasjon om regelverket, med
formidlingsform tilpasset mottakerne

» Klarere regler fremmer malet om likebehandling av medlemmene, og
er nert forbundet med pensjonsrettens legitimitet

» Behov for ytterligere forskning (skal bl.a. veilede masterstudenter)

FLYPASSASJERERS RETTIGHETER
ved forsinkelse og kansellering

i:f' 1|!f1ll|!
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Rettighetspanoramaet
— forordning 261/2004

@ Erstatnin
/v g

// /,, @ Refusjon og omiuting

aForsinkelse,
akanselleting»

Forardnma 2o 2004

@ Fompleining

A .
@ Informasjon

® Forenklet kiagebehandling

Figur 2. Oversikt over «rettighetspanoramaet». Forsinkelse og kansellering
som «koblingsboks»
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Ryanair Continental AirBaltic Luft- KLM  Finnair Air TAP Thomas Edelweiss
hansa France Cook Air

Diagram 8. Flyselskaper som ikke har fulgt Transportklagenemndas vedtak
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Pensjonsutredning 2017
— analyse av trygderettspraksis
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