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Pensjon har bl¡tt dyrere
premiene bestemmer kostnadene over tid
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Det er særlig økte reguleringspremier som har gjort
pensjon dyrere
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Pensjonspremie som andel av
pensjonsgru n nlag - stilisert beregning
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. Stiliserte anslag på

pensjonspremier som andel av
pensjonsgru n n laget for utva lgte
år L993-2013

. Samlet premie nesten firedoblet

den ordinære premien har
bidratt med ca 4 % pp

regu leri ngsprem ien ha r

bidratt med ca L0 pp

. I 1993 var reguleringspremien
negativ, avkastningen på

premiereserven var høyere enn
behovet for regulering
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Hva har b¡dratt til økningen i reguleringspremien?

En meget forenklet modell for reguleringspremien

Regulering spremie Re gulering spremí"e Premiereserve
P ensj onsgrunnlag Premi"ereserve P ensj ons grunnlag

P ensjoní"ster
lf (Lønnsvekst - Avkastning) * kl x atb

Aktiue

der vi <over tid> antar at

Avka"stning - Stqtsoblig asi onsrenta + Risikopäslag



Fallende avkastning og vedvarende sterk lønnsvekst
har b¡dratt til Økte reguleringspremier
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r Anta at avkastningen
gjennomgående ha r fu lgt
statsobl igasjonsrenta, med et
risiko pås lag

. I L993 var renta høyere enn
lønnsveksteh, ffian hadde
høyere sikker avkastning på

premiereserven enn behovet
for oppregulering

. Tjue år etter er b¡ldet snudd,
gjennomgående er renta lavere
en n lønnsveksten
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ØUt premiereserve i forhold t¡l pensjonsgrunnlaget
har b¡dratt til økte reguleringspremier
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Premiereserven i forhold til
pensjonsgrunnlaget

- 
Simulert vha uførean del

L993 L998 2003 2008 2013

. Premiereserven er doblet i

forholdet til pensjonsgru nn laget
fra 1993 til i dag

. Utviklingen har skjedd
<kongruent>r rrìed en Økning i

antall uføre i forhold til aktive
. Også antall alderspensjon

har økt i period€n, men b
ikke statistisk sign ifika nt t
fo rkla ri nge n

. NB: bare 5 observasjoneL mer
en illustrasjon enn en seriøs
beregning
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En dekomponering basert på modellen foran
Pensjonspremie som andel av pensjonsgrunnlag - stilisert beregning
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t t/o av økningen i reguleringspremien skyldes forholdet mellom
lønnsvekst og avkastn i ng

t t/o skyldes forholdet premiereserve/pensjonsgru n n lag



Høye prem¡er skyldes unormal lav avkastning ¡

forhold t¡l lønnsvekst - må snu seg før eller siden
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Renter og lønnsvekst i

kommuneforvaltningen . Finanskrisa i USA og Europa
har gitt oss rekordlave
rea I re nte r

r Qljeboom i Norge har gitt
oss rekordhØy reallønns-
vekst

. Nå er pensjon trolig på sitt
dyreste

enten skal rentene opp
og/eller så skal

lønnsveksten ned
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Konsensus: Renta skal opp og lønnsveksten ned

Norge Uveid gjennomsnitt for L0 OECD-land
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La ngs¡kt¡ge a nslag på forholdsta llet
. Rentepåslaget: Forholdet mellom renta og nominell BNP-vekst
. Dersom reallønnsveksten over tid følger produktivitetsveksten så vil

Rente -Lønnsvekst = Sysselsettingsvekst + Rentepåslaget

Rentepåslag (prosentpoeng) 2,7 110 t 5

Befol kn i ngsvekst (pst)
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Om forholdet mellom rente og lønnsvekst Øke r fra
-L t¡l +L pp kan premiesatsen synke med 4-5 pp

r Anta forholdstallet -0,25 eller L,0

r Anta uføreandel som i 20L3 vs trendforlenget ifem år framover
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Pensjonspremie som andel av pensjonsgrunnlag - stilisert beregning

E Reguleringspremie @ Ordinær premie

"2009" "20L3" r-w= -0,25 r-w=1 r-w= -0,25

Kilde: KS

Historisk 2OL8, UA=2013

r-w="201-3"

2018, UA=trend

r-w=l-



Det er gjennomført endringer som vil gjØre pensjon
b¡lligere på lang sikt
. Folketrygden vil dekke mer av ufØrepensjonen
. Levealdersjustering vil motvirke effekten av økt levealder, men ikke

for de som har kort tid igjen til pensjonering

gir en kostnadsøkning på kort/mellomlang sikt
. Underregulering av pensjon under utbetaling med O,75 pp ¡ forhold

t¡l lønnsveksten omfatter alle

gjennomsnittarbeidstakeren i kommunesektoren er 45 år

med gjenstående levetid opp mot 40 år de kommende 20 âr

om gjennomsnittsalder ved pensjonering på 65 år blir
gjennomsnittlig pensjoneringsperiode 20 år

forventet pensjon over livsløpet kan iså fall bli7,5 pst lavere

men det vil ta 20 är før full effekt for hele bestanden av
pe nsjo n iste r



Konklusjon L

r [!lå ikke legge dagens kostnadsnivå til grunn når en vurderer om
pensjonssystemet bør legges om

. Det er dessuten allerede gjennomført grep som vil redusere
kostnadene i framtida

selv om det vil ta lang t¡d før full effekt
. Dersom en skal gjennomføre nye kostnadsreduksjoner, for stØrre

effekt på kort sikt, kan det få konsekvenser for lønnsutviklingen

kostnadsinnsparingsmulighetene kan bli begrenset

har sammenheng med at både arbeidsgivere og arbeidstakerne
har interesse av både lØnn og pensjorì, p€nsjon er utsatt lønn

slik har det i noen grad vært historisk

desto mer dersom det skulle bli truffet aktive tiltak for å redusere
pensjonsytelsene til ansatte (ikke nØdvendigvis det samme for
f.eks. oppsatte pensjoner)



Pensjon er lønn, mer av det ene g¡r mindre av det
andre
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Konklusjon 2

. lnnsparing bør ikke være hovedsaken ved evt endring av
pensjonssystemet i offentlig sektor

men hvordan skape et bedre - mer hensiktsmessig -
pensjonssystem

bedre tilpasset arbeidslinjen i ny folketrygd

evt en bedre fordeling av kostnadene på lønn og pensjon

evt en bedre fordeling av risikoen

arbeidsgivere og arbeidstakere kan i stØrre grad ha felles
interesse


