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KAN EN SAMMENSLATT KOMMUNE VIDEREFORE FLERE LIKEARTEDE
PENSJONSORDNINGER?

1 INNLEDNING

% | Oppdraget

I e-post av 21. april 2017 er vi bedt om a utarbeide en juridisk betenkning om en kommune etter
sammenslaing med en eller flere andre kommuner, kan viderefere to likeartede pensjonsordninger,
dvs. opprettholde kommunal tjenestepensjonsordning bade i KLP og i egen kommunal pensjonskasse.

Bakgrunnen for oppdraget er at kommuner som flytter fra KLP kun far med seg egenkapitalinnskudd
(beregnet egenkapitalinnskudd) og ikke en andel av opptjent avkastning péa egenkapitalen dersom
tjenestepensjonsordningen flyttes til en pensjonskasse. Dette kan medfere at det ma skytes inn ekstra
egenkapital for a opprettholde pensjonskassens risikobzerende evne nar kommuner flytter fra KLP til
pensjonskasser.

I punkt 2 til 7 gjennomgar vi ulike rettskilder som kan ha betydning for spersmalet.

1.2 Konklusjoner

Var konklusjon er at en sammenslatt kommune kan viderefere to kommunale pensjonsordninger. Det
er ingen bestemmelse i lov, forskrift eller tariffavtale som er til hinder for dette. Arbeidsmiljeloven og
systemet med parallelle pensjonsordninger i privat sektor gir stette for en slik losning. Hensynet til
kommunenes ekonomi taler ogsa for at en kommune ber ha muligheten for a viderefere to
pensjonsordninger. Vi kan ikke se at de ansattes interesser kommer under press ved a apne for en slik
lesning. Konkurransen i kommunal pensjon er mangelfull, og ogsa dette tilsier at det ber et visst
handlingsrom mht. hvordan kommunene kan innrette seg i forhold til pensjonsleveranderene.

Den ene pensjonsordningen kan videreferes som en lukket ordning med videre opptjening for de som
pa sammensldingstidspunktet var omfattet av denne ordningen. Den andre pensjonsordningen kan
viderefores som en aktiv pensjonsordning for alle som var omfattet av denne ordningen pa
sammenslaingstidspunktet, og dessuten omfatte arbeidstakere som blir tilsatt deretter.

En eventuell videreforing av to aktive generelle ordninger vil veere en uvanlig ordning og vil dessuten
kunne utfordre finansieringssystemet innen kommunal pensjon, som skal vere kjennsneytralt og
motvirke utsteting av eldre arbeidstakere. En slik ordning ber derfor ikke etableres uten at dette er
hjemlet i tariffavtale, eller pa annen mate avklart mellom de aktuelle tariffparter. En avklaring i
forhold til Finanstilsynet anbefales ogsa.
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2 HOVEDTARIFFAVTALEN

2.1 Avtalens kapittel 2

Hovedtariffavtalen (heretter «<HTA») for kommuner for perioden 1.5.2016-30.4.2018 har bestemmelser
om pensjon i kapittel 2.

I tariffavtalens kapittel 2 er det innledningsvis bestemt at «alle arbeidsgivere skal ha pensjonsordning for
sine tilsatte», som skal tilfredsstille naeermere angitte krav. Poenget med denne bestemmelse er a sla fast
at alle arbeidsgivere som er omfattet av tariffavtalen, skal ha kommunal pensjonsordning.

[ punkt 2.1.1 heter det videre:
«Pensjonsordningen skal omfatte alle tilsatte (faste og midlertidige).»

Her brukes ordet «pensjonsordningen», dvs. bestemt entallsform. Det kunne isolert sett tale for at en
kommune bare kan ha én pensjonsordning. Det er imidlertid et spersmal om hvilken vekt det har at
det i avtalen er valgt bestemt entallsform her. Det er partene i tariffavtalen som i ferste omgang ma
avgjere hvordan avtalen skal tolkes.

Hovedformalet med bestemmelsen i HTA punkt 2.1.1, er & sla fast kollektivprinsippet om at alle
ansatte i utgangspunktet skal vaere omfattet av kommunal pensjonsordning. En annen side av
kollektivprinsippet er at vilkarene i pensjonsordningen skal veere like for alle ansatte.

Det er sannsynlig at formuleringen i HTA § 2.1.1 opprinnelig er hentet fra tilsvarende formuleringer i
pensjonslovene i privat sektor (foretakspensjonsloven § 3-3, innskuddspensjonsloven § 4-2, og
tjenestepensjonsloven § 3-2). I tjenestepensjonsloven § 3-2, ferste ledd, ferste punktum, heter det:

«Pensjonsordningen skal omfatte alle arbeidstakere i foretaket som har fylt 20 ar.»

Som vi vil se nedenfor, er denne formuleringen ikke ment a stenge for at en bedrift kan ha flere
pensjonsordninger (parallelle eller kombinerte). Dette fremgar direkte av loven.

22 TPO-reglene

Som vedlegg 5 til HTA folger «vedtekter for tjenestepensjonsordning» (heretter « TPO-reglene»)., Dette er
detaljerte regler om kommunal pensjonsordning,.

I TPO-reglene § 1-1 er det bestemt:

«Disse vedtekter gjelder tjenestepensjonsordninger avtalt i HTA for kommunal sektor — i det folgende
kalt TPO. I denne ordningen fastsettes pensjonene i hovedsak som etter lov om Statens pensjonskasse.»

1§ 1-2, forste avsnitt, fremgar felgende:
«Avtale om tilslutning

Kommuner,  fylkeskommuner, samt foretak, selvstendige virksomheter, institusjoner eller
organisasjoner som er bundet av eller folger tariffavtale, skal innga avtale med forsikringsgiver om
medlemskap og om tilslutning til TPO, med mindre arbeidsgiver har egen pensjonskasse.
Avtaleforholdet reguleres av avtalen/- forsikringsbeviset, forsikringsvilkirene og disse vedtekter.»

[ § 1-4 om regulering av pensjoner fremgar:
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«Pensjonene skal reguleres som bestemt i tariffavtale mellom KS og arbeidstakerorganisasjonene i
kommunal sektor.»

Vedtektene i TPO inneholder ingen serlige bestemmelser om sammenslaing av kommuner eller om
en kommune etter en sammenslaing med en annen kommune, kan viderefore flere pensjonsordninger.

3 FORSIKRINGSVIRKSOMHETSLOVEN

Loven gjelder for forsikringsforetak og pensjonsforetak. Kapittel 4 har serregler om kommunale
pensjonsordninger. I dette kapitlet er det ingen regler om at en kommune kan ha flere parallelle
pensjonsordninger, og det er her heller ingen regler om hvordan pensjonsordninger skal viderefores
etter en sammenslaing av arbeidsgivere.

I forsikringsvirksomhetsloven § 2 er det regler om pensjonskasser. Kapitlet omfatter pensjonskasser
bade i privat og kommunal sektor. Dette kapitlet har regler om sammenslaing av pensjonskasser, som
typisk vil kunne vere aktuelt etter at to kommuner som begge har sin pensjonsordning i
pensjonskasse, slar seg sammen. I lovens § 2-8 om sammenslaing, deling og oppher er det bestemt:

«Sammenslding, deling og oppher av en pensjonskasse kan skje etter reglene i finansforetaksloven
kapittel 12, avsnitt [ eller I1. Kongen kan fastsette naermere regler om sammenslding, deling og oppher.

Bestemmelsene i foretakspensjonsloven kapitlene 13, 14 og 15, tjenestepensjonsloven kapittel 7 og
innskuddspensjonsloven kapitlene 11, 12 og 13 gjelder tilsvarende si langt de passer, med mindre
Kongen i sitt samtykke etter forste ledd fastsetter andre vilkar.»

Denne bestemmelsen gjelder sammenslaing av pensjonskasser, jf. ogsa finansforetaksloven § 12-1 som
er at annet forhold enn sammenslaing av pensjonsordninger. Disse lovbestemmelser sier ikke noe om
hvordan pensjonsordningene i pensjonskassene skal handteres ved en sammenslaing av kommuner
eller andre kommunale arbeidsgivere.

Sammenslaing av pensjonskasser krever samtykke av Finansdepartementet, som har delegert
myndigheten til Finanstilsynet. Dersom det ikke sekes om samtykke til sammenslaing av
pensjonskassene ved en sammenslaing av to kommunale arbeidsgivere med hver sin pensjonskasse,
vil den sammensldtte kommune fortsette & ha to pensjonskasser. Det samme vil veere tilfellet om
Finanstilsynet skulle avsla en seknad om sammensliing av de to pensjonskassene. Nar to
pensjonskasser videreferes, vil utgangspunktet vaere at pensjonsordningene i hver av pensjonskassene
viderefores. Dette betyr at pensjonsordningene til de to tidligere arbeidsgivere videreferes som egne
ordninger etter at arbeidsgiverne har fullfert integrasjonen.

4 PENSJONSLOVENE I PRIVAT SEKTOR

[ privat sektor er utgangspunktet ved en sammenslding av foretak at det skal opprettes én ny
pensjonsordning. Imidlertid er det i alle de tre pensjonslovene (foretakspensjonsloven, innskudds-
pensjonsloven og tjenestepensjonsloven) presisert at det ved sammenslaing av foretak er adgang for
det sammenslatte foretaket a kunne videre pensjonsordninger som parallelle ordninger. Det vises til
felgende bestemmelser;

Innskuddspensjonsloven § 11-1:

«§ 11-1. Virkeomride
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(1) Bestemmelsene i kapitlet her gjelder ved sammenslding av foretak nar minst ett av foretakene har
pensjonsordning etter loven her pa tidspunktet for sammensldingen. Dette gjelder selv om foretak som
omfattes av sammensliingen har pensjonsordning etter lov om foretakspensjon.

(2) Bestemmelsene i kapitlet her er ikke til hinder for at det sammensldtte foretaket kan ha parallelle
pensjonsordninger.»

Foretakspensjonsloven § 13-1:
«§ 13-1. Virkeomrade

(1) Bestemmelsene i kapitlet her gjelder ved sammenslding av foretak ndr minst ett av foretakene har
pensjonsordning pd tidspunktet for sammensldingen.

(2) Bestemmelsene i kapitlet her er ikke til hinder for at det sammenslitte foretaket kan ha parallelle
pensjonsordninger.»

Tjenestepensjonsloven § 7-2:
«§ 7-2. Sammensliing av foretak

Bestemmelsene i foretakspensjonsloven kapittel 13 om sammenslding av foretak mv. gjelder tilsvarende
si langt de passer. Kongen kan fastsette naermere regler i forskrift.»

Bestemmelser om parallelle pensjonsordninger er tatt inn i foretakspensjonsloven §§ 2-9 til 2-11,
innskuddspensjonsloven §§ 2-10 til 2-12 og tjenestepensjonsloven §§ 2-10 til 2-12. Bestemmelsene er
nesten like og neyer vi oss med a sitere fra foretakspensjonsloven § 2-9 til 2-11 som lyder slik:

«2-9. Adgang til 4 ha parallelle pensjonsordninger

(1) Et foretak med pensjonsordning etter loven her kan samtidig ha en pensjonsordning etter
innskuddspensjonsloven og pensjonsordning etter tjenestepensjonsloven (parallelle pensjons-
ordninger). Et foretak kan ogsi ha to pensjonsordninger etter loven her dersom den ene har
ytelsesbasert og den andre engangsbetalt alderspensjon.

(2) For et foretak som etter forste ledd har flere pensjonsordninger, gjelder folgende:
a) ingen arbeidstaker kan pi samme tid vaere medlem av mer enn en av ordningene,

b) regelverket i ordningene skal utformes slik at alderspensjonsytelsene stir i et rimelig
forhold til hverandre og slik at urimelig forskjellsbehandling av grupper av arbeidstakere
uNnngas,

c) rett til ytelser ved uforhet og til etterlatte skal vaere utformet pa samme mdte i ordningene.

(3) Bestemmelsene i annet ledd gjelder tilsvarende ved endring av regelverket for en eller flere av
pensjonsordningene.

§ 2-10. Arbeidstakernes valgrett

(1) Nir et foretak oppretter parallelle ordninger, skal hver enkelt arbeidstaker ha rett til i velge hvilken
pensjonsordning vedkommende skal vaere medlem av. Det kan likevel fastsettes i regelverket at
arbeidstakerorganisasjoner som har medlemmer ansatt i foretaket kan velge ordning for sine
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medlemmer. Det skal fastsettes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker som ikke foretar noe valg
etter farste punktum skal vaere medlem av.

(2) Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvarende for arbeidstaker som blir ansatt i foretaket.

(3) En arbeidstaker kan ikke velge a bli medlem av en pensjonsordning dersom reglene om medlemskap
som gjelder for ordningen er til hinder for at arbeidstakeren opptas som medlem.

§ 2-11. Flytting av medlemskap

(1) Regelverket skal inneholde bestemmelser om i hvilke tilfeller en arbeidstaker kan flytte sitt
medlemskap til en av de andre pensjonsordningene.

(2) En arbeidstaker skal i alle tilfelle ha rett til flytting av medlemskap ved vesentlig endring av
innskudds- eller ytelsesplan eller av regelverket for evrig i en av pensjonsordningene, dersom
endringen er av betydning for fremtidige rettigheter i ordningen.

(3) Ved flytting av medlemskap gjelder bestemmelsene om opphar av medlemskap tilsvarende. Grensen
pd 12 maneder i § 4-6, annet ledd, gjelder samlet medlemskap i de to ordningene.

Parallelle pensjonsordninger er i privat sektor ment for de tilfeller der bedriften har pensjonsordninger
av ulike typer. Nar det gjelder viderefering av to kommunale pensjonsordninger etter en
sammenslaing, er situasjonen annerledes fordi det er snakk om a viderefere to pensjonsordninger av

samme type. Dersom man tillater en sammenslatt kommune a viderefere to kommunale
pensjonsordninger, er det derfor tale om en helt annen type «parallelle ordninger» enn i privat sektor.

I forarbeidene til lovbestemmelsene, jf. Ot.prp. nr. 78 (2000-2001) Om lov om endringer i
innskuddspensjonsloven, lov om foretakspensjon og enkelte andre lover (parallelle ordninger mv.)

pkt. 4.3, uttaler departementet folgende om bakgrunnen og vurderingen av a dapne for parallelle
ordninger:

«I henhold til departementets begrepsbruk dekker parallelle ordninger det tilfellet der et foretak onsker
d ha to ulike ordninger for alderspensjon for sine ansatte. Overgang til annen ordning i forbindelse
med utfasing av eksisterende ytelsesbasert pensjonsordning dekkes av reglene om omdanning og
lukking, jf omtale i kapittel 6. Departementet har lagt opp til at et foretak kan ha enten

- en innskuddsordning og en ytelsesbasert foretakspensjonsordning, eller
- en innskuddsordning og en engangsbetalt ordning, eller
- en engangsbetalt ordning og en ytelsesbasert foretakspensjonsordning.

Departementet mener at ved d dpne for at foretak kan ha enda flere parallelle ordninger, ville
problemstillinger knyttet til forholdsmessighet og likebehandling mellom ansatte bli ytterligere
komplisert. (...)

Departementet vil peke pi at faren for forskjellsbehandling av ansatte i et foretak med parallelle
ordninger er nart knyttet til i hvilken grad man kan sette klare og objektive krav til forholdsmessighet
0g likebehandling. »

Et tiltak for & hindre forskjellsbehandling av ansatte, er a gi arbeidstakerne valgrett mht. til hvilken
pensjonsordning de ensker a veere medlem av. Bestemmelsene om parallelle ordninger ble lovfestet i
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2001, til erstatning for en midlertidig lesning, som ble fastsatt i forskriftsbestemmelse etter lov om
innskuddspensjon og lov om foretakspensjon i 2000. Ved utformingen av den midlertidige lesningen
ble det lagt stor vekt pa avveiningen mellom ensket om & unnga innelasningseffekter (jf. Ot.prp. nr. 78
[2000-2001] pkt. 42.3) ved at arbeidstaker ikke skal kunne lases inn i pensjonsordninger som viser seg
ikke a veere av tilfredsstillende kvalitet, sammenlignet med den alternative ordningen.

Det er lite fare for forskjellsbehandling av arbeidstakerne om to kommunale pensjonsordninger
viderefores av en sammenslatt kommune. Begge ordninger ma oppfylle kraene i hovedtariffavatlen.
Risikoen for forskjellsbehandling taler derfor ikke mot at en kommune videreforer to kommunale
pensjonsordninger. Det kan riktignok veere sma historiske forskjeller i regelverket mellom to
kommunale pensjonsordninger, men disse kan vanligvis elimineres etter en naermere gjennomgang av
forsikringsvilkarene. I motsatt fall vil slike seerregler matte videreferes uansett om de to tidligere
pensjonsordninger videreferes som én eller to pensjonsordninger.

5 ARBEIDSMILJILOVEN

Arbeidsmiljeloven har regler om rettighetsovergang ved virksomhetsoverdragelse. Reglene omfatter
ogsa arbeidstakerens pensjonsrettigheter. Arbeidsmiljeloven gjelder bade for privat og kommunal
sektor.

Arbeidsmiljeloven § 16-2 har regler om lenns- og arbeidsvilkéar ved virksomhetsoverdragelser.
Sammenslaing av arbeidsgivere anses som en virksomhetsoverdragelse. Paragrafen har slik ordlyd:

«(1) Tidligere arbeidsgivers rettigheter og plikter som falger av arbeidsavtale eller arbeidsforhold som
foreligger pd det tidspunkt overdragelsen finner sted, overfores til den nye arbeidsgiver. Krav etter
forste punktum kan fortsatt gjores gjeldende overfor den lidligere arbeidsgiver.

(2) Ny arbeidsgiver blir bundet av tariffavtale som tidligere arbeidsgiver var bundet av. Dette gjelder
tkke hvis ny arbeidsgiver senest innen tre uker etter overdragelsestidspunktet skriftlig erklaerer overfor
fagforeningen at ny arbeidsgiver ikke ensker @ bli bundet. De overforte arbeidstakerne har likevel rett
til a beholde de individuelle arbeidsvilkar som folger av tariffavtale som den tidligere arbeidsgiver var
bundet av. Dette gjelder inntil denne tariffavtalen utloper eller til det inngds ny tariffavtale som er
bindende for den nye arbeidsgiver og de overforte arbeidstakere.

(3) Arbeidstakernes rett til videre opptjening av alders-, etterlatte- og uferepensjon i henhold til
kollektiv tjenestepensjon, overfores til ny arbeidsqiver etter reglene i forste og andre ledd. Ny
arbeidsgiver kan velge 4 gjore allerede eksisterende pensjonsordninger gjeldende for de overforte
arbeidstakerne. Dersom arbeidstakernes tidligere pensjonsordninger ikke kan viderefores etter
overdragelsen, skal ny arbeidsgiver serge for at de overforte arbeidstakerne sikres rett til videre
opptjening etter en annen kollektiv pensjonsordning.»

Etter paragrafens tredje ledd er utgangspunktet at arbeidstakere fra det foretak som blir overdratt,
skal fa opprettholde sin pensjonsordning, mens arbeidstakerne i det overtakende foretaket beholder
sin pensjonsordning. Annet ledd som har sarregler for tariffavtaler gir samme mulighet.
Arbeidsmiljeloven apner derfor for at arbeidsgiver kan viderefere begge pensjonsordninger etter en
virksomhetsoverdragelse.
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6 ANDRE RETTSKILDER

Kommuneloven § 24 nr. 3 ferste punktum lyder slik:

«Kommunestyret og fylkesstyret kan opprette eller slutte seg til en pensjonsordning for kommunalt
eller fylkeskommunalt ansatte.»

Tilsvarende bestemmelse for pensjonsordningen for folkevalgte er nedfelt i kommuneloven § 43.

Det ma legges til grunn at hver av de to kommuner som slutter seg sammen, har truffet vedtak i
samsvar med disse bestemmelser i kommuneloven. En sammenslaing av to kommuner innebaerer en
suksesjon av kommunenes tidligere rettigheter, forpliktelser, vedtak mv. Treffes det ikke noe nytt
vedtak av kommunestyret i medhold av kommunelovens § 24 nr. 3, eventuelt ogsa etter § 43, blir de to
pensjonsordningene viderefort etter sammensldingen av kommunene basert pa de vedtak som
tidligere er truffet av de to kommunestyrene.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har publisert en veileder om “Etablering av nye
kommuner og fylkeskommuner” (sist oppdatert april 2017) vedrerende formelle rammer og erfaringer
fra tidligere sammenslainger av kommuner. Veilederen inneholder ingen omtale av
pensjonsordninger.

Hovedspersmalene i ARD-2002-90 var om elleve kommuner begikk tarifforudd da de pr. 1. januar
1999 overferte sine tjenestepensjonsordninger fra KLP til andre forsikringsselskaper, og om de
eventuelt pliktet & gjenopprette sitt forhold til KLP eller pa annen mate serge for oppher av de
tariffstridige forhold. De saksokte kommunenes anfersler og innsigelser reiste en rekke spersmal av
tariffrettslig, forsikringsrettslig og konkurranserettslig karakter. De tariff- og forsikringsrettslige
sporsmalene er ikke direkte anvendelige for foreliggende problemstilling, men inneholder uttalelser
for sa vidt gjelder tolkning og forstaelse av tariffavtalen.

7 VURDERING

7.1 Om sammenslatte kommuner kan opprettholde flere pensjonsordninger

Mange kommuner er medlemmer i pensjonsfellesskapet i KLP, mens noen har egen kommunal
pensjonskasse for sine ansatte. Spersmalet er om to kommuner som slar seg sammen kan viderefere to
slike pensjonsordninger som separate ordninger.

Gjennomgangen ovenfor viser at spersmalet om den sammenslatte kommunen kan beholde
pensjonsordninger i hhv KLP og i en pensjonskasse etter sammenslaingen ikke er regulert verken i
hovedtariffavtalen eller forsikringsvirksomhetsloven.

Kommunale pensjonsordninger bygger pa tariffavtale. Pensjonsordningene oppfyller vilkarene i
tariffavtalen, men det er noen pensjonsordninger i kommunal pensjonskasse som gir avvikende mer
gunstige vilkar for arbeidstakerne. Slike avvik kan gjelde opptjening av pensjonsytelser og har i
hovedsak en historisk begrunnelse. En kompliserende faktor er at KLP de senere arene i okt
utstrekning har begynt a tilby sine medlemmer ulike medlemsfordeler slik som gunstige
skadeforsikringer, lan mv. Vi mener likevel at slike forhold ikke er argumenter av vekt mot at en
sammenslatt kommune videreforer to pensjonsordninger. Alle medlemmer av de kommunale
pensjonsordningene vil uansett veere sikret pensjon i samsvar med TPO-reglene, og

Overforingsavtalen sikrer at samlet pensjon regnes som om den var opptjent i den ordning
medlemmet sist var omfattet av.
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Reglene om virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljploven § 16-2 inneholder regler om
rettighetsovergang for kollektive pensjonsordninger ved virksomhetsoverdragelser. I utgangspunktet
vil en kommunesammenslaing innebzere at retten som de overferte arbeidstakerne har, til videre
opptjening av alders-, etterlatte- og uferepensjon iht. kollektiv tjenestepensjon, overfores til ny
arbeidsgiver. Dersom ny arbeidsgiver har kollektiv tjenestepensjonsordning, kan den nye
arbeidsgiveren i stedet for a viderefere de overforte arbeidstakernes pensjonsordning, velge a gjore
allerede eksisterende pensjonsordninger gjeldende ogsa for de overforte arbeidstakerne, jf. § 16-2,
tredje ledd, annet punktum og Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 339. Dette tilsier at det arbeidsrettslig ikke
er begrensninger for ny arbeidsgivers adgang til & viderefere to pensjonsordninger, slik at den
sammenslatte kommunen star fritt til a velge & viderefere pensjonsordninger i bade KLP og i
pensjonskasse.

Videre ber det legges vekt pa at lovgivningen om pensjonsordninger i privat sektor apner for a tillate
parallelle pensjonsordninger, med visse nermere angitte begrensninger, jf. hhv. foretakspensjons-
loven, innskuddspensjonsloven, og tjenestepensjonsloven. Reglene om parallelle pensjonsordninger
forutsetter at det sammenslatte foretaket kan ha forskjellige typer pensjonsordninger (typisk
innskuddsordning og foretakspensjonsordning), hvilket ikke vil vare tilfelle i foreliggende tilfelle da
pensjonsordningene i utgangspunktet er like. Vi mener likevel at hovedprinsippet om at et foretak i
privat sektor kan ha flere private pensjonsordninger, er et argument for at en kommune ber kunne ha
flere kommunale pensjonsordninger.

Ved vurderingen av lesning ber det ogsa foretas en interesseavveining mellom arbeidsgiver og
arbeidstakerne. Dersom det er vesentlige ekonomiske fordeler for en kommune a viderefere begge
pensjonsordningene uten at dette medferer ulemper for de ansatte, taler dette for at en slik lesning ber
tillates. En slik interesseavveining taler klart for at en kommune ber ha anledning til viderefering av
to pensjonsordninger.

Det ber ogsa legges vekt pa foreliggende konkurransesituasjon i det kommunale pensjonsmarkedet.
Etter at DnB Livsforsikring og Storebrand Livsforsikring har avviklet sin virksomhet med kommunal
pensjon, er KLP i dag enerddende livsforsikringsselskap. Det eneste alternativet til KLP som en
kommune har i dag, er a etablere en egen pensjonskasse. Vi ser i denne forbindelse bort fra Akershus
Interkommunale pensjonskasse, som frem til na ikke har tatt opp kunder utenfor kretsen Akershus
fylkeskommune. Konkurransen i markedet for kommunal pensjon er derfor i dag mangelfull, og det
er krevende for en kommune a forhandle om vilkar, priser mv. Rettsreglene bar derfor stimulere til at
en kommune etter en sammenslaing ikke paferes unedvendige ulemper eller kostnader, sa lenge det
ikke gar pa bekostning av de ansatte.

Etter var oppfatning ma det derfor kunne legges til grunn at en sammenslatt kommune kan viderefore
pensjonsordninger, den ene i egen pensjonskasse og den andre i KLP.

En pensjonsordning kan videreferes pa ulike mater. Den kan videreferes som en lukket ordning eller
som en aktiv ordning med opptak av nye medlemmer. Dette skal vi se naermere pa nedenfor.

T2 Viderefere den ene ordningen som aktiv og den andre ordningen som lukket

Basert pa var vurdering ovenfor vil en kommune kunne viderefere den ene pensjonsordningen som
en lukket ordning og den andre pensjonsordningen som en aktiv ordning. Man kan for eksempel
viderefere pensjonsordningen i den kommunale pensjonskassen som aktiv, og lukke ordningen i KL.P,

Den lukkede pensjonsordningen viderefores da for de som pa sammenslaingstidspunktet var aktive
medlemmer, medlemmer med oppsatt pensjon og pensjonister. De aktive medlemmene vil fortsette a
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tjene opp pensjon. Det samme vil vaere tilfellet for fratradte arbeidstakere med oppsatt pensjon, for sa
vidt gjelder arlig regulering av rettighetene og andre ikke forsikringsbare ytelser. For pensjonistene vil
reguleringen stort sett veere lavere enn arlig utbetaling slik at her vil opptjent pensjon regelmessig
reduseres arlig. Ved & viderefore pensjonsordningen som en lukket ordning i KLP, vil arbeidsgiver i
forbindelse med sammenslaingen slippe a betale inn ny ansvarlig kapital til pensjonskassen, og kan fa
utnyttet kapitalbasen i KLP for videre opptjening av de medlemmer som fortsetter a vaere medlem
der.

Aktive medlemmer, medlemmer med oppsatt pensjon og pensjonister i pensjonskassen videreferes i
pensjonskassen etter sammenslaingen. Alle nyansatte i kommunen vil bli meldt inn i
pensjonsordningen i pensjonskassen. Pa sikt vil den ekte medlemsmassen i pensjonskassen kunne
medfere skt behov for kapitaltilfersel, med mindre pensjonskassen klarer a generere tilstrekkelige
store overskudd (opptjent kapital) til a handtere nye medlemmer.

Det ber imidlertid understrekes at en lukket ordning vil fa stadig eldre og etterhvert feerre
medlemmer. Premiesystemet i kommunal pensjon, som er innrettet slik at det skal hindre utsteting av
eldre arbeidstakere, vil medfere at en lukket ordning etterhvert far ekende pensjonsutgifter uten at
dette i utgangspunktet slar ut pa premiene til arbeidsgiver. Dermed vil en slik ordning etterhvert
kunne belaste fellesskapet med apne ordninger. KLP har for noen ar siden innfert en ordning for a
motvirke denne effekten, ved at en pensjonsordning som lukkes blir loftet over i et fellesskap av
lukkede ordninger. Premienivaet for disse lukkede pensjonsordninger er vesentlig heyere enn for
pensjonsordningene i det ordinere fellesskapet i KLP. Dersom man hadde flyttet denne
pensjonsordningen over i egen pensjonskasse, ville man etterhvert ogsa fatt ekte utgifter med disse
medlemmene. Om utgiftene da vil bli heyere eller lavere enn i en lukket ordning i KLP, vil blant annet
veere avhengig av bestandssammensetningen i pensjonsordningen i forhold til bestands-
sammensetningen i de evrige pensjonsordninger i utjevningsfellesskapet for de lukkede ordninger i
KLP.

Et annet forhold man ber vare oppmerksom pa er at KLP bare tilbakebetaler egenkapitalinnskudd
(beregnet egenkapitaltilskudd) i forbindelse med flytting av pensjonsordning fra KLP, jf.
selskapsvedtektenes § 2-3, fjerde ledd. Nar en lukket ordning til slutt avvikles, vil derfor arbeidsgiver
miste muligheten til tilbakebetaling av egenkapitaltilskuddet.

Disse skonomiske forhold ber neye vurderes nar man skal ta standpunkt til om man skal viderefore
to eller flere pensjonsordninger etter en sammenslaing av to kommuner, eller om man skal samle
pensjonsordningene i én ordning.

Llukking av noen ordninger og viderefering av ¢én aktiv ordning, ble valgt av Oslo
Universitetssykehus HF i forbindelse med sykehusreformen som overferte sykehusene fra
fylkeskommunene til staten. Arbeidstakere som pa sammenslaingstidspunktet var ansatt pa Ulleval
sykehus fikk viderefort sitt medlemskap i Oslo Pensjonsforsikring, mens de som da var ansatt pa
Rikshospitalet fikk viderefort sine pensjonsforhold i Statens Pensjonskasse. Nytilsatte etter
sammenslaingstidspunktet ble meldt inn i den nye Pensjonskassen for helseforetakene i hovedstads-
omradet. Nar ansatte skifter jobb blir de overfort til den nye pensjonskassen. Sykepleierne fortsatte &
veere medlem Sykepleierordningen (KLP).

7.3 Viderefore begge ordninger som aktive

Det neste spersmalet er om en sammenslatt kommune kan viderefore to aktive pensjonsordninger.

Dette reiser sporsmal serlig knyttet til medlemsinnmelding og finansiering.
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Hvis arbeidsgiver skulle kunne velge hvilken pensjonsordning som nytilsatte skal vaere medlem av,
kunne arbeidsgiver spekulere i ordningen knyttet til HTA punkt 2.1.10 tredje avsnitt som bestemmer
at finansieringssystemet skal veere innrettet slik at det er kjennsneytralt og ikke virker utstetende pa
eldre arbeidstakere. Arbeidsgiver kunne for eksempel la en overvekt av eldre og kvinner bli medlem
av KLP, mens en overvekt av yngre og menn bli medlem av egen pensjonskasse. Slik ville en
kommune kunne velte pensjonskostnader over pa andre kunder i KLP, og det ville undergrave
solidariteten i det kommunale pensjonssystemet.

En mate & unnga denne risikoen for misbruk kunne veere at kommunen lagde objektive regler for
hvilke pensjonsordning som nye arbeidstakere skal meldes inn i. Det er imidlertid ingen
godkjenningsordning for slike regler, og kontroll av at selvpélagte regler etterleves er vanskelig.

En annen variant ville vaere a la nytilsatte selv velge hvilken pensjonsordning hun eller han ensket a
veere medlem av slik ordningen er for parallelle pensjonsordninger etter pensjonslovene i privat
sektor. Problemet er imidlertid at pensjonsordningene er like, slik at valgene fra ansattes side ville bli
ganske vilkarlige eller veere pavirket at eventuelle medlemsfordeler som pensjonsinnretningene kan
tilby. Det er ogsa et spersmal om det er naturlig & la nytilsatte gjore et slikt valg.

En alternativ ordning som er nevnt i bestemmelsene om parallelle ordninger for private
pensjonsordninger, er at arbeidstakerorganisasjonen velger pensjonsordning pa vegne av sine
medlemmer. Ogsé et slikt system har imidlertid sine svakheter, og vil innebzre en overfering av en
del av den myndighet som ellers tilligger arbeidsgiver til arbeidstakerorganisasjonene.

I tillegg til utfordringer knyttet til misbruk av et finansieringssystem som er kjennsneytralt og
motvirker utstetelse av eldre arbeidstakere, vil viderefering av to generelle og like aktive ordninger
veere et svaert uvanlig opplegg. Vi har fatt opplyst at det innenfor kommunal pensjon i dag finnes ett
tilfelle der en kommune har viderefort en aktiv ordning i KLP og en aktiv ordning i kommunal
pensjonskasse. Det gjelder Elverum kommune, og denne splitten med to aktive ordninger oppstod i
forbindelse med reform innen helsesektoren for mange ar siden. Selv om det finnes ett slikt tilfelle av
to aktive likeartede ordninger for en kommune, er dette som nevnt et sveert uvanlig opplegg. Vi mener
derfor at dersom det skal etableres nye tilfeller hvor to like kommunale pensjonsordninger skal
videreferes som aktive kommunale pensjonsordninger etter sammenslaing av kommuner, ber dette
enten hjemles i hovedtariffavtalen eller pa annen mate avklares mellom de aktuelle tariffpartene. En
avklaring i forhold til Finanstilsynet anbefales ogsa.
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